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L E T T R E 

A MADAME*** 

SUR-LE PRE' TENDU 

CARACTERE PROPHETIQUE 

DES CONVULSIONS.? 

T ‘A v o 1 s , Madame', beaucoup plus de befongne que je n’en pouvois faire 
avec ma mauvaife fanté , quand j’ai reçu la Leftre que vous m’avez fait 
l’honneur de m’écrire. Heureufemeni je 'vis par votre Letttfc , Madame , que 
la Réponlb pouvott êcre différée , puifqu’il ne s’agi/Toit guéres que de mauvaifes ■ 
allégations de l’Ecriture, auxquelles meme vous fatisfaifïcz pour la plupart. Il ne 
s’agit pas tant des Convul fions, ou mouvemens extraordinaires , que des cfpeccs 
de Prophéties & de divinations qui s'y font jointes , & dont on a prétendu tirer 
un grand avantage pour en prouver la furnaturalité. Dans ma dernierc Lettre j’ai 
employé , par raport à cela , deux principes certains , qui font la Doélrine conf- 
iante des Pères &c des Théologiens. 

Le premier , c’cft que les Prophètes ufcnt du don de Prophétie avec intelli- 
gence 3 e liberté défont ", c’clt par ce principe que l’antiquité a combatu les faux 
Prophètes Montaniltes qui parloient dans l’aliénation des fens,quiell le cas des 
nouvelles Prophôielfcs , ou Prtphéti/iauts. Je ferois trop long fi je voulois raporter ■ 
les partages îles SS. PP. Saint Jérôme a traité ce point dans la Préface de fes • 
Commentaires fur Ifaïe ; il fe fonde fur ce qui cl! dit dans les Proverbes chap. 1 S. ■ 
que le Sage entend ce qu’il dit ; il aporte ce que dit Saint Paul t. à Tim. ch. i. - 
de ces petfonnes qui diloicnt ce qu’elles n’entendoient pas , 8 e fur tout ce quel* • 
meme Apôtre établit dans la i. aux.Corint. chap. 14. que l’cfpritdes Propètes eff 
fournis aux Prophètes , 3 e qu’il leur ell libre de le taire ou de parler. 

Il e(f étonnant que l’on 01c donner atteinte à un principe comme celui-là , fon- 
dé expreflement fur l'Ecriture , 8e qui a toujours (ervi de réglé dans l’Eelifc , 6c • 
que l’on croit en être quitte pour quelques petites diltinélions , qu’il df aifé de 
faire voir être mal fondées. C’elt , dit-on , que tout cela doit s'entendre des Prcv 
phétes par état, & non de ceux qui ne le font que par une impreflîon partâgere. 
Mais 1 . ce que dit S. Paul , fur quoi les PP. fe fondent , concernoit meme ceux 
qui prophétifoienc par une impreilion partâgere , comme on peur le voir par la 
lecture du chap. n.,de l'Epitre aux Corint. que j'ai cité. i # . Les PP. qui ont com- 
battu les Montaniftespar Ce principe , n’ont point fait de dillinéfion ; ils ont parlé 
abfolument ; ils ont établi comme une règle générale , que tout homme qui parle 
par l'impulfïon du S. Efprit , ne le fait pas fans connoiflâr.cc ; ils ont diftingué 
par là les vrais Prophètes des faux Prophètes. S. Jean-Chryfollôme, fut l'Epitre 
aux Corint. dit que le faux Prophète a l 'efprit troublé mais que le vrai Prophète 
dit avec connoirtànce tout ce qu’il profère. 

Le» 

• On a cru pouvoir ajouter cette Lettre à cet Ecrit-, elle pourra fcrVir de Snplémenc 
k ce qui y cft traité fur tout dans le nombre XI. & l’on y trouvera plus explique un (if. 
terne fur les ConralCons dont on patk dans le nombre ÏY. 
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Les raifons des SS. PP. renverCent auili cette vaine diftinétion -, c’clt que les 
Prophètes que Dieu inCpire , doivent parler avec Cage (Te, c’elt qu’ils ne doivent 
pas être réduits à la condition des bêtes ; c dt qu'il lcroit fort étrange que l’clp. it 
inintelligence , en Ce communiquant à des perConncs , leur ôtât l’intelligence, l’ri- 
tcndra-i-on que des perl'onnes puilfcnt être fans (agcllé , fans intelligence , rédui- 
tes à la condition de bêtes même , mais tn parlant , Cous l'opération actuelle de 
l'eCprit de Dieu , qu’il n’y a rien de choquant en tout cela , Sc que cela le Ceroit 
Cculemcnt , s’il étoit quclt ion de Prophètes par état? 11 clt inutile que |c m’éten- 
de davantage pour établir un point li confiant dans la Tradition ; rajoute Ceule- 
ment que S. Thomas l’enlrignc cxprcfTéiuent , A: dillingue par là les viais Pro- 
phètes de ceux des Montaniltes , qui patloicnt avec ttanfport » foreur , & dans 
l’aliénation des Cens. 

Ce que l'on objecte eft bien foible ; c'cft Cans fondement que l’on avance que 
Saul qui prophétiCoit était Cans connouCance iFErcnurc n’en dit pas le moindre 
mot. ProphétiCer clt un terme qui a plus d’un Cens dans l’Ecriture , Si il patoïc 
marquer ici que ce Prince Ce. mu à louer Dieu par quelque Cantique-, Celon jes 
meilleurs Interprètes, il ne Ce mit point tour-à-fàit nud ; il ôta feulement Con 
hâbit de deftiis , comme fit David , iorCqtiil dan Colt devant T Arches c’-cft Umc- 
inc expreilion dans l’un Si l’autre endroir. Sanclius, lçavant Interprète jéCuitc, 
qui a commenté les livres des Rois , montre beaucoup d'indignation conue un 
Rabin , qui avoir prétendu que cc Prince s 'croît dépouillé entièrement. 

Qu'auroit dit cec hcbiltf interprète , s’il eût vii des perConncs , même de pie- 
té , abulcr de ces endroits de l’Ecriture , pour jultificr des indécences qui blcflent 
le plus ouvertement la pudeur naturelle i je ne m'arrêterai point à l’exemple d’I- 
J'aïc , piiifque Ja comparaifbn des Convullionnaires avec cc Prophète , vous pa- 
roit , Madame, clvtbtr par ptiu d'un cndiou ; je dcnundcrois feulement aux Con- 
.vullionniites partifhns des indécences , car il yen a. Ci CupoCc que des Convul- 
ficnnaires le .dèpouillaflenr devant tout le monde , als Jcs croiroicnr bien autori- 
lëcs par cet exemple-, peut-être s’en trouvera-t-il qui trancheront le mot. Mats 
quelle plus grande preuve d’un Fanatifine qui va à ôter la raiCon , qu’un tel avü 1 

Je m’étonne , Madame , qu’on ne vous ait point allégué lanclle de Balaami 
on n’a-pas C'ait dificulté de comparer les Convullionnaires avec cette âne fie , & 
on a trouvé le parallèle fort concluant ; mais c’cli que tout patoït bon , quand 
CJI a belbin de preuves -, car dans la venté rien n’elt plus frivole. Dieu elt maître • 

c lé fervir des Créatures comme il lui plaie ; il s’cll Ccrvi des nuées du tems des 
Machabccs , poux annoncer les malheurs qui é-toicnt prêts de fondre fur Jcrufa- 
iem , 6c toute la nation juive : U a pü Cc fervit d'une âncllé pour corriger Ba- 
laam ; il n'étoit point contraire à la Cagclfc de Dieu de former dans l'organe 
d’un animal Cans ration , des paroles pleines' de talion ; mais ell-il digne de là 
CageiCe, d’ôter la raiCon à des perConncs raiConnablcs , pour les faite parler , pré- 
dire , deviner î A-t-on jartfus entendu rien de pareil ? Ex doit-il être permis d’a- 
vanccr aujourd'hui des choies que l'on ne peue |u(tificx,par aucun laïc , ni au- 
cun exemple des lïccks précédons } 

C’cft chicanner auc de dire que l’on ne donne point les Convulfiormaircs pour 
Prophètefics ; on les donne au moins pour Piaphinfantu .-on veut que dans le 
tems de leurs Convulfions elles foient fous la main Dieu -,|& que c’cft par l’im- 
preifion aétuelle de Con efprit qu’elles parlent , qu'elles prédifent, quelles énon- 
cent les chofcs édifiantes que l'-on raportc ; mais clics le font Cans connoxfiance , 
dans le trouble, l’agitation. Or c’elt ce qui eft incompatible , Celon la Doctrine 
des Pcres , avec lapreCence de l’cforit de Dieu :& il ne rclte que de recourir à 
l’imagination, ou à J’obCcÆon .files faits font tels qu’ils nepuiflènt s'expliquer 
d'une' manière naturelle. 

La comoarailbn des Convullionnaires qui prophétiCent avec|ceux qui ont des 
longes niiltérieux , comme ceux de Pharaon , comme il y en a eu à P. R. que 
l’on voit dans les relations , n’cft pas fort raiConnablc : il eft conformei la na- 
ture d’être Cans connoifiance dans les Conges ; ils font donnés pour erre énoncés 
ayee connoifiance dans la veille : mais dans les Convulfions il y a -un dérègle- 
ment 
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tuent delà nature ; ce n’efi poinc un ctac naturel; il a une aliénation des fens, 
plus ou moins grande , qui cit un état de dégradation pour les perfonnes qui font 
ainfi aliénées ; ces perfonnes mêmes ne fe 1 . uvicnnent pas le plus fouvent , hors 
de leurs Convulfions , de ce quelles ont dit. Comment peut-on comparer des 
chofes fi peu fcmblablcs , & raifonner des u es aux autres I Si vous avez , Ma- 
dame , chez vous le livre du Cardinal Bona , du difeernement des efont* , qui a 
«té traduit par M. l’Abbé le Roi , vous pourrez y lire avec profit le chap. 14 . 
qui elt desextafes, le 17 . qui eil des fonges prophétiques, ôc le 10 qui cil des 
révélations.; j’en ai extrait divers endroits, qui ne font pas avantageux aux nou- 
velles extatiques , à qui on peut les aoliquer. 

Le fécond principe quêtai emploie dans ma Lettre , 5c qui cil décifif contre 
les nouvelles Prophctiiantes , c’clt que le vrai Prophète ne mêle point le faux 
avec le vrai dans ce qu’il dit , c« qui le diltinguc du faux Prophète ; il fuffit de 
citer Saint Thomas, qui remarque que le vrai Prophète elt toujours infpirc par 
l'efprit de vérité, qui ne fouffre point la"fauficté.; cell pourquoi il ne dit jamais 
faux : mais l’efprit de fauflêté ait quelquefois des chofes vraies , 5c quelque- 
fois des chofes fauifes. 11 dit encore , qu il y a des lignes extérieurs pour diltin- 
•gucr ja Prophétie qui vient du démon , de celle qui vient de Dieu i & celui qu’il 
marque , c’clt que le Prophète que Dieu envoie , dit toujours vrai 5c jamais faux , 
& que le Prophète que le démon fait parler , mêle le faux avec le vrai : 5c c’elt en 
effet ce que du Dieu lui-même dans le Deutéronome chap. iç. »> Si ce qu’un Pro- 
jj phète prédit n’arrive point., c’eft une marque que ce n’étoit point le Seigneur 
jj qui l’avoir dit. « C’ell par là que les Catholiques combattoient les Prophéties 
de Montante de fes Difciples , comme onl’afait remarquer dans les Conf. renccs 
<jui fe font tenues fur cela. 

Afterius Urbanusdans Eufébc liv. 8 . Chap. rtf. inûllc , fur ce que depnis treize 
ans que Maximillc avoir prédit des guerres ÔC des féditions prochaines, l’Eglife 
entière jouilToud’unc profonde paix : 5c Saint Epiphanc obferve qu’une Prophé- 
tie de cette femme, deux cens quatre-vingt-dix ans apres, n’avoit point encore 
eu fon accomplifluncnt. Or il elt avoué par ceux mêmes qui admirent le plus les 
nouvelles infpirccs , que fi clics difent vrai quelquefois , elles difent aufli faux. 
Il n’en faut pas davantage pour les rayer du nombre de ceux à qui Dieu commu- 
nique fon Efprit.; 5c s’il fe trouve qu’elles aient dit vrai , il faut répondre , ou 
•que ç’a été par des voies naturelles , ou fi les faits n’admettent point cette ré- 
penfe , ce qu’il faudrait examiner rigoureufement , recourir au démon , qui , 
comme dit S. Grégoire dans fes Dialogues liv. 4 , chap. 48 . a coûrume de dire 
biennies chofes vraies , pour engager a Ja fin Paine dans fes filets par quelque 
fauflêté qu’il y •mêle. 

Ce qui cil bien étonnant j c’eii que pour conferver aux Convulfionnair. s la qua- 
lité des filles en qui Dieu opère d’une maniéré particulière , avec le faux , le bas , 
le puéril que l’on ne peur fe diflhvmlcr , on air été capable d’avoiier , que le mé- 
lange du faux avec le vrai n’empcchoit point , que le vrai ne vint de l’cijprit de 
Dieu , 5c que lors qu’elles fe trompoient elles alloient plus loin que le meme ef- 
prit ne les poiifloit. Jurieu avoir dit quelque chofc de pareil au fujet des Pro>- 
phétics de quelques fanatiques d’Allemagne , dont il fe fcrvoit , 5c qu’il ne pou- 
voir nier qui ne fe fu fient trompés en d autres chofes ; c’cfl fur quoi Monficuc 
Pchflbn dans 1c livre des Chimères le poufle vivement « Cette chimère , lui 
» dit-il, qui nous fait des Prophètes moitié véritables , moitié faux, moitié rcin- 
j> plis du Saini-Efprit , moitié de l’efprit d’erreur , n'clt pas feulement folle , „ 
» mais impie , 5c ne va pas moins qu’à fapper tous les fondemens de la Religion • 
^ jj 5c de la Foi. M. Jurieu diiimguera tant qu’il lui plaira, mais nous lui dirbns ’ 
' jj toujours , que la lumière 5c feclial n’ont rien de commun; que celui à qui. 
jj Dieu découvre Pavenit par des révélations 5c des vifions véritables, non-fcu- 
*j lement ne ment point en une de fes révélations pour dite vrai en d’autres : mais ’ 
» aufii ne va pas plus loin que l’efprit qui le poufle , 6 c ne court pas après les il- 
jj lufions. La révélation 5c l’infpiration ont leurs bornes , mais elles rcticnncpt 
uiV/prit dans ces bornes, fans lui permettre dcs’égarcr ailleurs: rien de plus lige 
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& de plus judicieux -, il elt aifé d*en faire Implication âu cas prefent. 

Je vous ai déjà nommé , Madame , le Cardinal Bona , qui peut donner beau- 
coup de lumière fur tout ceci ; ce qu’il dit fc réduit à- trois chefs qui paroi|fent 
tout-à-fait décilîfs contre les prétendues ProphétclTes. Le premier , regarde les 
perfonnes à qui Dieu communique fonEforit, qui pour l'ordinaire font des per- 
ionnes fort numbles Sc fort pieufes. Le lecond, regarde les choies qui fc dilent, 
qui doivent être dignes de EElpricde Dieu, vraies , graves , férieufes , tendre à 
la gloire de Dieu Sc à l’édi/ication du prochain. Le troiliémcchcf regarde la ma- 
niéré de l’énoncer, qui doit être modelte , tranquille , portant le 'caractère de 
l’Efprit-Saint , oui eit un Efprit de paix , ennemi de tour trouble. Si on exami- 
noit par ces règles la plupart des Convullîonnaircs , que deviendroicnt-clles ? Il 
eit clair au moins que ce fige ÔC pieux Cardinal n’auroit rien reconnu en elles 
que de naturel , fou feinte', foit imagination , ou ii quelques faits lui avôienc 
paru ne pouvoir s’expliquer par-là , il n’auroit pas héntc à les attribuer à obfel- 
lïon. Eft-il néceflaire après cela d’entrer dans les petites objections par Icfquclles 
on s’éforce d’obfcurcir une li grande évidence ? je vais le faire pourtant , Mada- 
me , pour ne rien pafler de votre Lettre? 

Le vieux Prophète de Bcthcl, qui dit faux d’abord , Sc qui enfuitc prophéti fa- 
de la part du Seigneur , Sc ce qu’il a voit prophétifé arriva , ne peut favorifcr les 
nouvelles Prophételles , qui difent tantôt vrai, tantôt faux : car i“. comme vous 
l’avez vous-meme remarqué dans le Perc Calmct , il eit certain que le verfet .o. 
du ii. ch. du 3. liv. des Rois , peut être également traduit félon l’Hébreu , de 
ces cleux maniérés , ftftai ejl J'trmo Dommi a t P/tnhuam , fui rtdu\trat t.m , comme 
porte la Vulgate , c’elt-à-dirc , au Prophète de Bcthcl , qui avoir ramené le Pro- 
phète de Juda , OU fadas tfl/limo Dcmitii ad Prophtiam f«r«i rtduxoat • c’dt-àdire 
au Prophète de Juda , que le Prophète de Bcthcl avoit ramené ; & l’autorité du 

Î ;rand nombre d ^Interprètes qui uiivcntcc dernier fens, elt conlîd érable : or en 
e fuivant il n’y a nulle difficulté. Mais à s’en tenir même à la Vulgate , que 
prouve cet exemple ? Le Prophète de Bcthcl étoit , félon les aparcnces , un faux 
Prophète , comme Balaam : fa demeure à Bcthcl , le centre de l'idolâtrie , le 
montre. 11 a plû à Dieu de lui donner dans un moment fa lumière , Sc de Jui 
manifelter la punition qu’avoir méritée le Prophèce de Juda. Que peut-on con- 
clure de-Ià en faveur des Convullionnaires , que l’on cil obligé de convenir qyi 
mêlent le vrai Sc le faux , dans un état où on les croit fous la main de Dieu ? 

’ On vous a allégué , Madame , pour jultifîcr les fccours , le fait de ce Prophè- 
te, dont il eit parlé 3. liv. des Rois chap. ao. qui dit à un de fes Compagnons 
de le friper ; mais outre que ce qu’il dcmandoit n’alloit qu’a quelque coup ou 
une blcllurc , il étoit connu pour Prophète , &: fon Compagnon le regatdoit 
comme tel. Quel raport cela a-t-il encore aux Convullionnaires, dont la qualité 
n’ctf pas encore prouvée , Sc qui d’ailleurs exigent des chofes que la loi naturel!» 
condamne évidemment ? aulfi a-t-on été obligé de les interdire dans les alfcm- 
blécs qui le font faites à ce fujet. Çcs prétendus fecours font de deux lottes , 
les uns très-indéccns , les autres meurtriers, & ‘li ce que l’on dit de quelques- 
uns de ces derniers eft vrai , comme cela paroit , la rcliitance du corps à de lî 
terribles opérations elt une preuve évidente de l’obfelfion , Sc alors je ne lerois 
aucune difficulté d’y «porter aufli les fécours indéccns que plulieurs exigent , 
quoique le lêul dérèglement de l’imagination ,Sc peut-être data quelques-unes 
un fond de corruption , pût porter à les exiger. 

On vous a allégué aulfi , Madame , par raport aux puérilités & petitclTes des 
Convullionnaires , Sc de leurs a étions fignificacives , ce qui elt dit de Jérémie 
ch. 3. qui va cacher dans un trou au bord de l’Euphrate une ceinture qu’il y lailfe 
pourir , Sc enfuité y retourne la reprendre. D’Ezéchiel ch. 4 . qui trace fur une bri- 
que le plan d’une ville alfiégéc » qui dort fut un côté 3 d’Agabus dans les Actes 
ch. xi. qui prend une ceinture , St s’en lie les pieds Sc les mains. Mais qu’e(t-cc que 
cclq prouve encore, & les Convullionnaires font-elles aulfi certainement & no- 
toirement Prophételfcs quql’étoicnt Jérémie, Ezéchiel ScO D’ailleurs qui ne fçait 
qu’çlle étoij, alors 1 %' manière] des Prophètes remplit dç l’Efprit de Dieu , pour 
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rendre leurs prédictions plus fenliblcs Si plus palpables, fi je puis parler ainfi. 
C’ctoit leur coutume de parler premièrement au peuple par des actions Sym- 
boliques 8c figurées , qui croient d’abord comme autant d énigmes , enfuite paf 
l’explication ùu'ils donnoient de tes énigmes ", afin que l’adion & l’explication 
jointes cnfemble demeurafll-nt plus profondément gravées dans les efprits , Si 
qu’elles fe rtnouvellaflert plus ailèment par une tradition qui s’en conferveroïc 
de pete en fils dans les familles ; & il ny avoir rien dans leurs aclions qui ne 
ffic digne de l'Elprit de Dieu , 8i qui ne tendît au but qu ils fe propofoient : 
ajoutez qu’ils étoicnt reconnus Sc regardés comme Prophètes , lorfqu’ils fatfoient 
toutes ces chofes. Y penfe-t-on donc , de vouloir lultificr par ces aillons pecites 
en elles-mêmes , mais deltinées à lignifier de grandes chofes , des puérilités Si 
de vraies folies , qui n’abouufTent arien , ou qui blcffent par l’indécence -, com- 
me celle qui fe falloir la barbe pour reprefenter Monlïeur Paris, fe faiiant la 
batbc une autre qui fe fiait mettre la tête en bas , Si les pieds en haut près des 
fo.ivcs pour y marcher -, une autre qui fe fait érrangler à la laiflèr morte •, une 
autre qui mange des Reliques , des pierres , du bois ; une autre qui fe fait arra- 
cher le fein pour figurer ie déchirement du lèin de l’Eglife. On devroit rougir 
de compatir ces fureurs 3c ces extravagances , dans quelques-unes defquelles on 
ne peut guctes douter que le démon n’entre , avec les funtes 8i édifiantes repre- 
fentations des Prophètes. , 

Il faut ncccflaircmcnt que j’abrége , Madame , car il n'y a pas moïen de tout 
dire dans une Lettre -, 3c cela n clt pas même fort nécelfairc ; car il me revient que 
l’on n’inlilte plus beaucoup fur les Prophéties Si divinations : ce qui charme 
davantage quelques-unsdc nos Amis, ce font les beaux difeours ; Sc c’elt alfa- . 
rcment ce qui doit- le moins embaraffer ,3c où le |eu de l’imagination elf vifi- 
blc ; il n’y a qu’à fe donner garde feulement des récits » qui , félon les petfonnes 
qui les font , font fouvenr très-exagérés. J’ai vù quelques-uns de ces difeours , 
les uns afTez confiis , les autres plu» fuivis ; mais tous roulant fur certaines ma- 
tières qu’on rebat fans celle, Eue , convcrfion des Juifs , le retranchement que 
Dieu doit faite dans fon Eglifc , 3cc. en quoi ces prétendues infpirécs font de 
plus ou moins habiles perroquets. * 

Pour vous mettre , Madame , plut au fait de l’état prefent des chofes au- 
tant qu’il m’efl connu , il me femblc que l’on commence à comprendre qu’il 
n’y a pas moïen de tout divinifcr dans les Convulfions ; c’cli bien la pente 
de quelques petfonnes de mérite d’ailleurs Si de répucation : il y a un écrit 
des principaux , où il veut que les indécences entrent dans le plan de Dieu, Sc 
où il s’en explique d’une manière fi choquante , que les plus zélés font obligés 
de convenir qu'il *a trop loin ; Si tout nouvellement on fait courir une Lettre 
manufente de Dom Leauté Bénédictin , frère du Jcuncur , qui divinife fans fa- 
çon les indécence s Sc tout le relie , alléguant les mêmes faits Si paflages de l’E- 
criture dont fai expliqué quelques-uns , Si pour toute réponfc aux difficultés, 
il dit que Dieu elf admirable dans les oeuvres , comme impénétrable dans le* 
deflcins. Le ftumifme fe montre à découvert dans des excès dont les fuites doi- 
vent eft’raïcr. ' 1 

Le filtêmc auquel on fe réduit plus communément ; c’clt que l’œuvre des Con- 
vulfions elt une œuvre mêlée , ou Dieu Si le diable concourent en même tenu; 
mais le diable comme brûlé , dominé. On trouve une grande commodité dan* . 
ce lîlième pour tout concilier & pour a (ligner chaque choie à fon vrai principe ; 
ce qu’il y a d’édifiant , on le donne à Dieu -, ce qu’il y a d’indécent , de bas , 
de choquant, on le donne, au démon : pour vous expliquer ceci plus particu- 
liérement , Madame , ce lifléme nouvellement imaginé du démon dominé , ren- 
ferme , félon un écrit qui m’a été communiqué, ridée du démon , i®. tourmen- 
té par la puilfancc divine , qui veut le. chafler du cotps ou de lame malade, 
a*, refiftant cependant à Dieu Sc tâchant d’cjbicurcir fon œuvre. On veut que 
dans ce combat du démon contre Dieu , le démon clt vaincu 3c Dieu triomphe, 
qu’il triomphe par les gtctilt ns , les ccnvirfors , &c. On rc trouve au- 
cune difficulté à avouer que cc n clt point une choie qui répugne, que l’œu- 
vre 
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vre de Dieu foit mêlée avec l’artifice du démon cherchant à fe dédommager par 
des illufions fie des prodiges. L'Auteur du fi (le me incline à attribuer au dc.non. 
1*. Les douleurs des ConvuKionnaires , fie tout ce qui n'aïant aucun raport à la 
guérifon , n’elt propre qu’à tourmenter, i”. Les mouvemtns extraordinaires qui 
ne fervent qu'à repaître une vaine curioiicc. Certains traits des Convulfions, 
qui d’une part partent les forces 'humaines , & qui de l’autre ne parodient pas 
convenir a la fagcrtc de Dieu. L’Àuteur au relie ne difeonvient pas qu’il n’y ait 
une bonne parue des Convulfions , qui a pour principe l’efprit de l’homme lairte 
à lui-même. Voilà, Madame, le filtëme que je prévois qui va devenir le plus com- 
mun, car on veut trouver du furnaturel , fie du furnaturel divin: tout cela n’ell 
pas aifé à établir ; tout y fourmille de difficultés; l’avantage que l'on y trouve 
n’ell pas une preuve i à ne parler que de M. de Befcherand ,!t l’on veut que le 
démon ait été le principe ,dc fes Convulfions , fie qu’il l’ait fait pour travcrlcr fa 
guérifon , peut-on due que jufqrf a prefent il foit vaincu ? If s’agifioit de ne 
pas botter ; ce pauvre Abbé boëcc encore , ce fera moins fi on le veut ; mais en- 
fin on ne le peut montrer comme parfaitement guéri : ce n’cll point là encore pour 
le démon être vaincu : il -aura , fi l’on veut , perdu un peu de terrain , mais il 
fc maintic nt encore depuis vingt mois où il s’clt cantonné : je parle félon l’idée 
de ces Meilleurs ; carje pcnfe.oivcrfcment pat raport à ce pieux Eccléfialtiquc. 

Je ne veux vous faire, fur ce lillènic , Madame , qu’une feule réflexion que je 
tiens d’un homme de mérite , qui cil , qu’il y a des operations dans lefiiuclles ü 
n’elt pas poflîble de faire un partage entre Dieu 8c le démon. L’Invifible récite 
le De ftofutdu avec une piété aftettueufe qui édifie ; mais auparavant elle veut 
qu’on U mette la tête en bas , fit les pieds en haut ; après l’avoir récité elle veut 
encore qu’on lui fafle faire une culbute fie demie , fit s’cmbarartc peu que ce (oient 
des hommes qui lui rendent ce fctvice très-indécent de leur part , fit de la liennei 
enfin elle déclare ouc tout ocla lignifie l'état de l’Eglife , où tout elt iens deflus- 
dcrtbus. Voilà de l'indécent , voilà de l’édifiant, les voilà réunis dans une même 
aétion : comment pouvoir partager entre deux principes des chofcs fi liées l’une 
à l'autre i La même fc fait arracher le fein par clés femmes jcelaell fort indécent 
fit répugne étrangement à l’Efprit de Dieu : dans le même moment , fit par la 
menie împreffion elle l’apliquc à un objet édifiant qu’elle prétend reprefenter , 
qui elt le déchirement du Sein de l'Eglifc. Il elt encore impoffiblc de partager 
une action fi'identique entre Dieu & le démon , fit tout doit être attribué au 
.démon , s’il y entre pour quelque chofc, ou tout à Dieu , s’il y a .quelque part. 
La Nizittc qui elt a il a Baltillc , deinandoit qu’on la frapât fur la poitrine avec 
une bûche deux cens fois , deux mille fois , fit en même teins elle difoit : que de 
grâces , que .cela elt bon : c’clt ainfi , Seigneur , qu'on frapc votre JEglifc , fitc. 
Dans tout cela y voit-on le démon dominé , fit ne le voit-on pas plutôt dominant 
par ces fecours -meurtriers qu’if jnfpiredc demander , dominant par la réduction 
qui va à jultifier ces fecours demandés fie expliqués comme miltérieux? Je n’eu 
puis dite davantage , ma Lettre elt déjà trop longue , vous fiipléere^ , Madame , 
iaxis peine pat vos réflexions à ce que j'omets,, 6c c. 

Le 14. UvrH 173 J. 
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